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EPDK’DAN ELEKTRIK PiYASASINA
ELEKTRONIK TEMINAT MEKTUBU
ZORUNLULUGU

Enerji Piyasas1 Duizenleme Kurulu Karar ile, organize
toptan elektrik piyasalarinda faaliyet gosteren piyasa
katihmcilarinin ~ sunacaklar1 teminat mektuplar1 igin
elektronik olma zorunlulugu getirildi.

Bu duzenlemeyle, mevcut teminat mektuplarinin 1 Ocak
2025'e kadar elektronik olanlarla degistirilmesi gerektigi
belirtildi. Ayrica, teminat mektuplarinin degeri igin
Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi tarafindan
belirlenen déviz kuru ve Devlet I¢ Borclanma Senetleri
icin belirlenen gosterge fiyatlari temel alinacak.

Yeni eklenen fikra ile; piyasa katilimcisi tarafindan teminat
olarak sunulan kiymetlere iligkin yasal mercilerce verilen
ihtiyati tedbir kararlar1 veya bu kiymetlerin teminat
niteligini ortadan kaldiran durumlar, piyasa isletmecisi
tarafindan tespit edilirse bu kiymetler ilgili piyasa
katihmcisinin ~ toplam  teminat hesabinda  dikkate
alinmayacak.
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REKABET KURULUNDAN BAL URETICIiLERINE CEZA

Rekabet Kurulu tarafindan bal ureticisi/tedarik¢isi olarak Balparmak markasiyla faaliyet gosteren
tesebblistin rekabete duyarh bilgi degisimi yoluyla 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un
4. maddesini ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak yurutiilen sorusturma tamamlandi.

Ilgili sorusturma neticesinde Kurul tarafindan yapilan miizakere sonucunda, Balparmak’in Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigine, dolayisiyla s6z konusu tesebbuise 2.47 Milyon TL idari para cezasi verilmesine
karar verildi.

Ayn1 dosya kapsaminda hakkinda sorusturma agilmis olan ve bal Ureticisi/tedarikgisi olarak Anavarza
markasiyla faaliyet gosteren Sezen Gida Mad. Tarim ve Hayvancilik Uriin. Tic. ve San. Ltd. Sti.
bakimindan ise sorusturma uzlagsma ile sonlandirilmistir. Bu ¢ercevede, ihlali ve idari para cezasini kabul
eden Sezen Gida hakkinda Altiparmak Gida ile rekabete duyarhi bilgi degisimi yoluyla Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigi gerekcesiyle, 513.329,91 TL tutarinda idari para cezasi uygulanmasina karar
verilmistir.

ILGiLi KiSi TALEP ETMESE DE VERILERININ SiLINMESINE
KARAR VERILEBILiR Mi?

2020 yilinda Macaristan Ujpest Belediyesi tarafindan, Covid-19 salgin1 nedeniyle zor durumda kalan
kisilere mali destek saglanmasi karar1 alinmistir. Belediye tarafindan, mali destekten yararlanacak ilgili
kisilerin uygunluk kosullarin1 dogrulamak amaciyla Macaristan Devlet Hazinesi ile Budapeste 4. Bolge
Hukimet Ofisinden basta kimlik bilgileri ve sosyal giivenlik numaralar1 olmak tzere bazi kisisel
verilerin saglanmasi talep edilmistir.

Devlet dairelerinin ilgili kisilere ait kisisel verileri Belediye ile paylasmas1 Uizerine, Macaristan Veri
Koruma Otoritesi tarafindan sorusturma baglatilmis ve sorusturma akabinde; Belediye'nin ilgili kisileri,
kisisel verilerin fiili kullanimi, kullanim amaclar1 veya veri koruma hukuku baglaminda ilgili kisilerin
sahip oldugu haklar1 konusunda bilgilendirmedigi belirtilerek strece konu u¢ devlet dairesinin
faaliyetlerine iligkin ihlal karar1 verilmis ve idari para cezasi uygulanmistir. Bununla birlikte Belediye
tarafindan elde edilen ve heniiz mali destekten yararlanmak icin bagvuruda bulunmayan kisilere ait
kisisel verilerin silinmesine hitkmedilmistir.

Belediye tarafindan; Veri Koruma Otoritesi kararina Budapeste Yuksek Mahkemesi nezdinde itiraz
edilmigtir. Itiraz kapsaminda ise, ilgili kisi tarafindan kisisel verilerin silinmesine yénelik herhangi bir
talepte bulunulmamasi halinde Veri Koruma Otoritesi'nin kisisel verilerin silinmesini emretme yetkisine
sahip olmadig: ileri sirtlmustur. Yiksek Mahkeme bu iddia Gizerine, Avrupa Birligi Adalet Divani’ndan
(“ABAD”) GDPR'1n bu baglamda yorumlanmasini talep etmistir.

ABAD, bir Uye Devlet Veri Koruma Otoritesinin, GDPR'In uygulanmasim saglama sorumlulugunu
yerine getirebilmesi i¢in gerekli olmasi1 halinde, ilgili kisi tarafindan kisisel verilerinin silinmesine
yonelik iletilmig bir talep bulunmaksizin, hukuka aykir1 olarak islenen kisisel verilerin silinmesini
emredebilecegi ifade edilmistir. ABAD tarafindan ayrica kisisel verilerin dogrudan ilgili kisiler tarafindan
elde edilmis olmasi veya uUglincii bir kaynaktan elde edilmis olmasi halleri arasinda bir farklilik
bulunmadigi, her iki ihtimalde de hukuka aykir1 olarak islenmis kisisel verilerin silinmesinin Uye Devlet
Veri Koruma Otoriteleri tarafindan emredilebilecegi vurgulanmastir.
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ABAD’DAN HEPSIBURADA
KARARI

2018 yilinda D-Market Elektronik Hizmetler ve Ticaret Anonim
Sirketi, asagida gorseline yer verilen ibare i¢cin EUIPO nezdinde
marka bagvurusu yapmaistir:

hepsiburada.com

Bu marka basvurusuna ise Alpak B.V.’nin “hepsiburada” markasi
mesnet gosterilerek itiraz edilmigtir:

hepsiburada

S6z konusu itiraz sureci sirasinda ise D-Market Elektronik
Hizmetler ve Ticaret Anonim Sirketi, EUIPO nezdinde
“hepsiburada” markasinin koétit niyetli olmasi sebebiyle
markanin hiikkimstzlaguna talep etmistir. Ancak “hepsiburada”
markasinin hiikkiimstzlaga hususu, markasinin Avrupa’da
yeterli derecede taninirliga sahip olmadigi ve bagvuru sahibinin
marka basvurusu swrasinda “hepsiburada® markasindan
haberinin oldugunun kanitlanamadig1 gerekce gosterilerek
reddedilmistir.

Uyusmazlik Temyiz Kurulunun o6nlne geldiginde ise
Mahkeme;

« D-Market Elektronik Hizmetler ve Ticaret Anonim Sirketi
tarafindan sunulan delillerin Alpak B.V.'nin koéti niyetli
oldugunu kanmtladigini,

« Alpak B.V'nin marka basvurusu yaparken “hepsiburada”
markasindan haberdar oldugunun ispatlandigini,

« Ustelik Alpak B.V.’nin yéneticisinin Turk olmas1 ve faaliyet
alanin e-ticaret oldugu nazara alindiginda Alpak B.V.nin
kota niyetli oldugunu

belirtmis olup “hepsiburada” markasinin hukimsizligine
karar vermistir.

En son s6z konusu uyugsmazlik ABAD Genel Mahkemesi 6niine
geldiginde ise Mahkeme;

« Turkiye’'deki taninmiglhigin koti niyet degerlendirmesinde
yeterli olacagini,

» “hepsiburada” ibaresinin her iki markada yer almasi
sebebiyle s6z konusu ibarenin ayirt ediciliginin
incelenmesine gerek olmadigini

belirterek Temyiz Kurulu kararini onamaistur.
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REKABET KURULUNDAN
META’NIN VERI BIRLESTIRMESINE
ENGELLEME KARARI

Rekabet Kurulu META Platforms, Inc. hakkinda, Threads ve Instagram uygulamalarini baglamak suretiyle
hakim durumunu koétiuye kullandigr iddias1 Gzerine baslatilan sorusturmada gecici tedbir karar1 verdi.
Kurul, META’'nin, Instagram hesaplarina dayali Threads profili olusturan kullanicilarin verilerini
kullanicilara onay secenegi sunmaksizin birlestirmesinin sorusturma tamamlanana kadar telafisi gug
zararlara yol acacagini degerlendirdi.

Kurul tarafindan verilen 20 Ekim 2022 tarihli, 22-48/706-299 sayili kararda, META’nin “sosyal medya
pazari’nda hakim durumda oldugu, tesebblisin hizmetlerinden topladig1 verileri birlestirerek kisisel
amacli sosyal ag hizmetleri ile ¢cevrim i¢i géruntila reklamcilik pazarlarinda faaliyet gosteren rakiplerinin
faaliyetlerini zorlagtirmasi ve pazara giris engeli yaratmasi sebebiyle rekabetin bozulmasina yol actig1 ve
4054 sayili1 Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 6. maddesi kapsaminda hakim durumunu koétiye
kullandig1 sonucuna varilmagtir.

Ardindan, META'nin Temmuz 2023’te kullanima sundugu Threads isimli uygulamayi, Instagram
uygulamasiyla baglamasinin Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi iddialar1 gindeme gelmis, bunun tzerine
META hakkinda 6n aragtirma yapilmasina karar verilmistir.

On arastirma siirecinde META tarafindan Threads uygulamas: araciligiyla elde edilen verilerin Instagram
uygulamasindan elde edilen veriler ile birlestirildigi tespit edilmistir. Bu durumun olas1 rekabet karsiti
etkilerinin Kurulun yukarida bahsedilen kararinda belirtildigi, kararda META’ya veri birlestirme eylemine
son verilmesi hususunda ytuktumlulikler getirildigi vurgulanmastir.

Kurul, degerlendirmesinde META'nin pazarda uzun yillardir faaliyet géstermesi sebebiyle kapsamli ve
detayli bir veri birikimine sahip oldugunu ve METAnin kullanic1 tabaninin buyukligi ve cesitliliginin,
reklam verenler bakimindan META hizmetlerini cazip hale getirdigini belirtmistir. Bu durum, sosyal
medya pazarinda yer alan potansiyel rakiplerin kendi bulnyelerine reklam verenleri c¢ekmelerini
zorlagtirmakta ve bir giris engeli olusturmaktadr.

Kurul, taraflarin esit konumda olmadigi durumlarda bilgi asimetrisinden yararlanilarak Ol¢liisiz veri
toplanmasi, kullanicilarin yeterince bilgilendirilmemesi ve veri toplanmasina iliskin rizalarinin
alinmamas1 gseklindeki eylemlerin, haksiz s6zlesme kosullar1 kapsaminda degerlendirilebilecegini ifade
edilmistir. Ayrica, kisinin a¢ik rizasinin, bir Giriin veya hizmetin sunulmasinin ya da Grin veya hizmetten
yararlandirilmasinin 6n sart1 olarak ileri stirilemeyeceginin alti 6nemle ¢izilmistir. Bu degerlendirmelerin
1s181inda, nihai karar verilinceye kadar, META tarafindan Threads uygulamas: araciligiyla elde edilen
verilerin Instagram uygulamasindan elde edilen veriler ile birlestirilmesinin engellenmesi yoninde gecici
tedbir uygulanmasina karar verilmistir.




